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Fallbeispiel: ein Elterngesprach im Mai 2018

Das sind Lars Eltern. . Das ist Herr Muller.
. . 4
Sie wissen, .dass Herr Muller ist Lars
Lars schon im Klassenlehrer und
Kindergarten Grundschullehrer.
manchmal
Schwierigkeiten
hatte.
Das ist Lars.

Lars besucht die 1te Klasse.
Das Schuljahr neigt sich dem Ende.

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Fallbeispiel: Lars hat Schwierigkeiten (Mai 2018)

Lars:
,lch tibe doch

immer. Selbst zu
Hause. Bin ich
denn besser
geworden?y

viele Fragen —
wenige konkrete

Lars Eltern: Antworten...

Wir wissen, 0
Lars das Lesen
schwer fallt.

Aber wie steht es genau um Lars?
Und wie helfen Sie als Klassenlehrer unserem Sohn?*

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019

Herr Muller:

SLars...

kennt immer

\ch nicht alle

hstaben.

t viel

echter als

e
tschiler.

. kann nicht gut

zuhoren.

4. macht sehr
viele Fehler
beim Lesen.”
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Wait-to-fail Problematik

Etikettierung
A / \ Belastungsgrenze oder

. . Wahrnehmungsschwelle
Diagnostik/ der Lehrkraft der
Allgemeinen Schule

Intervention/
Forderschule

Behinderung

Lars — Mai 2018

Problem

o o . keine Behinderung
A ® L ] [ ]

~O ® ° °
e ®

fcecccnccse®® '.....o..' 0-.0.........)

Alternative: Praventive Forderung und |—>
Evaluierung im Regelunterricht

Abbildung 1: Grundmuster des wait-to-fail-Prinzips [Huber & Grosche, 2012]
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Notwendigkeit von Lernverlaufsdiagnostik — 3 Baustellen

Lesekompetenzen
IGLU 2016: unzureichend bei ~20% aller Grundschulerinnen und Grundschiler (SuS)

IQB-Landervergleich 2016: SuS mit sonderpadagogischem Forderbedarf (SPF)

erreichen nur Kompetenzstufe |

breites Kompetenzniveau im inklusiven Unterricht

[Gebhardt, 2015; HuBmann et al., 2017; Kocaj et al., 2017]

Schilerinnen und Schiuler mit SPF Sprache
Geringere Vorlauferfahigkeiten fir den Leseerwerb

Manifestieren Leseschwierigkeiten schnell und langfristig

[Bental & Torish, 2007; NCES, 2011; Taylor, 2012; Landerl & Wimmer, 2008]

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Notwendigkeit von Lernverlaufsdiagnostik — 3 Baustellen

Lesefbrderung
Wait-to-Fail-Prinzip mit remedialen Forderstrategien
Fordermaterialien Gberwiegend nicht auf Effektivitat gepruft

[Galuschka & Schulte-Kdrne, 2015; Huber & Grosch, 2012; Ise, Engel
& Schulte-Koérne, 2012; Wember, 2001]

Konsequenz: Lehrkrafte mussen die individuellen
Lernverlaufe verfolgen, um effektive
Forderungen fur alle Schiler_innen zu
realisieren.

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Formative Diagnostik — Die Lernverlaufsdiagnostik (LVD)

Formativer Ansatz zur Messung des Lernverlaufs

Kurze (max. 5 Minuten) und hochfrequente (bis zu wdchentlich) Messungen

Sensible Erfassung

des Lernens
Lernverlaufsgraphen

Identifizierung von

Non-Respondern

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Ausgewahlte Forschungsergebnisse zur LVD

Lernzuwachse in Klassen mit diagnostischen Informationen aus

LVD-Verfahren signifikant hoher

[Souvignier, Forster 2011, Stecker, Fuchs & Fuchs 2005]

computerbasierte LVD-Verfahren sind vielfaltig einsetzbar und

besonders 6konomisch _ _ _
[Gebhardt & Jungjohann, im Druck; Maier 2014]

Lernverlaufsgrafen enthalten vielfaltige Informationen; Interpretation und

Umgang braucht Anleitung und Unterstiitzung

[Jungjohann, Gegenfurtner & Gebhardt 2018; van den Bosch, Espin, Chung & Saab 2017,
Ardoin, Christ, Morena, Cormier & Klingbeil 2013]

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Fallbeispiel: Lars Leselentwicklung im 2ten Schuljahr

1) Probleme
identifizieren
2) Ziel festlegen
3) Forderungen
auswahlen &
durchftihren
4) Fo6rderung
evaluieren
5) Alternativen
wahlen

—e—richtige Antworten
—e—fal|sche Antworten

—e—soziale Bezugsnorm
(Klasse)

Messergebnisse
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Anforderungen an die Lernverlaufsdiagnostik

Testkonstruktion

Homogenes Konstrukt (Eindimensional von Vorteil)
Gleiche Testschwierigkeit Uber die Zeit (Paralleltests / zufallige Ziehung)

Anderungssensibel fir Zielgruppe (Schilerinnen mit SPF)
[Klauer, 2014; Wilbert & Linnemann, 2011]

Testauswertung

Leichte Interpretation fur die Lehrkrafte notig
Graphische Darstellung mit quantitativen und qualitativen Rickmeldungen

Computerbasierte Auswertung vorteilhaft

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019

[Diehl, Hartke, Knopp, 2009, Maier, 2010]
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Beispiele der Lernverlaufsdiagnostik

|EL-1

Inventar zur Erfassung

der I.esel:mnﬂelenz
=== im 1. Schuljahr

Ein qumiculurmbusiertes Vierfahen

sur Ablbildung des Lernfortschritts

[Diehl & Hartke, 2012]

[Walter, 2013]

11
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[Walter, 2010]
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Theoriegeleitete Lernverlaufsdiagnostik

Lesetheorien

z.B.

Kieler Leseaufbau
[Dummer-Smoch & Hackenthal, 2016]

Kompetenzentwicklungs-

modell des Lesens
[Klicpera et al. 2017]

Theorien der

LVD

z.B.

Curriculum-Based
Measurement (CBM)

[Deno 1985, 2003]

ltem-Response-Theorie
(IRT)

[Rasch, 1980]

Levumis Leselernverlaufstests

Ableitung von
Leseschwierigkeiten

L

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019

r

A

Ableitung des

Lernverlaufs
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Die Onlineplattform Levumi — www.levumi.de

Gemeinsame Grindung 2015:
Prof. M. Gebhardt (Sonderpadagogik, Dortmund) und
Prof. A. Mihling (Didaktik fur Informatik, Kiel)

Lernverlaufstests zur Lesefllssigkeit, sinnkonstruierende Lesen,

Rechtschreiben, Mathematik, Verhalten
kostenlose Nutzung
Open Access Handblticher, Videos, Blog

Handbuch Leseférderung, Arbeitsblatter, Férderkonzepte

[Gebhardt, Diehl, & Muhling, 2016; Mihling, Jungjohann & Gebhardt, 2019]

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019 14
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Lernbereich Kompetenz Testart

Silben (6 Tests)

Worter (5 Tests)

Lesefliissigkeit

Pseudowdorter (7 Tests)

Sichtwortschatz (2 Tests)

Leseverstandnis Satzverstehen (3 Tests)

Rechtschreibprinzipien Wortdiktat (1 Test)
— Zahlen lesen (4 Tests)

] Zahlenverstandnis Zahlenreihen (3 Tests)

- — Zahlenstrahl (2 Tests)
— Zahlen addieren (1 Test)

www.levumi.de

> Rechenoperationen » Zahlen addieren und subtrahieren (1 T.)
— Zahlzerlegung (2 Tests)
L Verhalten und { Verhalten »  Verhaltensdiagnostik (1 Fragebogen)
Empfinden Partizipation Soziale Partizipation (1 Fragebogen)

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019 15
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Lern- und Entwicklungsbereich Lesen

Lernbereich Kompetenz

Testart Entwicklungsbereich
des basalen Lesens

Lesen —

Silben G-P-Korrespondenz,
phonologisches Rekodieren
Worter R Wortabruf aus dem
mentalen Lexikon
— Lesefliissigkeit
, . Lesesynthese,
Psendoworter Silbensegmentierung
Sichtwortschatz Automatisierter Wortabruf aus
dem mentalen Lexikon
. g Dekodieren,
—> Leseverstandnis Satzverstehen > Pridikat- Argument-Strukturen

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019

[in Anlehnung an Jungjohann & Gebhardt, 2018,
Jungjohann, Mau, Diehl & Gebhardt, 2019]
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Levumis Lesetests - Leseflissigkeit

Fokus Schuleingangsphase

LeseflUssigkeit = robuster Indikator

der allgemeinen Lesekompetenz
[Fuchs, Fuchs, Hosp & Jenkins, 2001]

Orientiert an den Regeln des

Kieler Leseaufbaus
[Dummer-Smoch & Hackental, 2016]
Lehrkraftzentriert

5 Niveaustufen hangen von eingefiihrten Buchstaben ab

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Kompetenzorientierte Testkonzeption

Lernbereich Kompetenz Testart Niveaustufe
™ Silben »  NO, N1, N2a, N2b, N3, N4
> Worter > N1, N2a, N2b, N3, N4
— Lesefliissigkeit u
—~  PseudowoOrter » NO, N1, N2a, N2b, N3a, N3b, N4
Lesen ] - Sichtwortschatz > N2, N4
— Leseverstindnis > Satzverstehen > N2, N4, N6

Niveaustufen im Bereich Les

€n

N1-m,r, N2a—h, w,p,t,d, N2b —ch, k, N3(a/b)—], v, B, sp, st, N4 — alle
NO-m, |, ; .
s,n, f, 1 —en,er, el —au, e1 b, sch, g Z, qu, X,y —eu, d, 0, U Buchstaben

Vokale in allen Niveaustufen — a, e,

1,0, u

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Stufe Silbenlesen 1 Minute Speedtest

o)

Fa,fa,Fe, fe,Fi,fi,Fo,fo,Fu,fu,la,La,le,Le,li,Li,lo,Lo,lu,Lu, ma, Ma, me,
Me,mi,Mi,mo,Mo,mu,Mu,Na,na,Ne,ne,Ni,ni,No,no,Nu,nu,ra,Ra,re, Re,
rn,Ri,ro,Ro,ru,Ru,Sa,sa, Se,se,Si,si,So,so, Su, su

N 1
(60)

auch , Auch, euch, Euch, hex, Hex ,ja,Ja,ja, Ja,jau, Jau,je,Je,jo,Jo,ju,Ju, Py,
py, qua, Qua, qua, Qua, qui, Qui, scha, Scha, scht, Scho , schi, Schi, spa, Spa, spa
N3 , Spa, spe, Spe, spei, Spei, spi, Spi, spu, Spu, spu, Spu, Re, Ren, Rer, sta, Sta, sta,
(112) Sta, stau, Stau, Ste, ste, stei, Stei, sti, Sti, sto, Sto, st6, St6, stu, Stu, Ty, ty,va, Va,
vei, Vei, vi, Vi,vo,Vo,vd6,V0,xi,za,”Za,za,Za, zau, Zau, ze , Ze , zei, Zei , zeu
Zeu, Zi,zi,z06,26,2u, zu, zi, Z4,feu, Feu, cheu, beu, Beu, geu, neu, Neu, scheu,
Scheu, eu, Eu

Bla, bla, blau, Blau, Ble , ble , Bli, bli, Blo, blo, Blu, blu, bra, Bra, Brau, brau, bre , Bre ,
Brei, brei, Bri, bri, Bro, bro, Bru, bru, dra, Dra, Drau, drau, Drei, drei, Dri, dri, Dro,
dro, Dru, dru, Frau, frau, Fre, Fre, frei, Frei, Freu, freu, Fri, fri, Fro, fro, Gla, gla, Glau,
N4 glau, Gle, gle, Glei, glei, Gli, gli, Glo, glo, Glu, glu, klau, Klau , Kle , kle , Kli, kli , Klo,

(134) klo, Klu, klu, Kra , kra, Krau , krau , Krei , krei , Kreu , kreu , Kro , kro , Kru , kru, Pla , pla,
Plau, plau, ple, Ple, pleu, Pleu, Pli, pli, Plo, plo, Plu, plu, Schla, schla, Schle, schle ,
Schli, schli, Schlo, schlo, Schlu, schlu, spra, Spra, Spre , spre, spri, Spri, Spro, spro,
spru, Spru, Tra, tra, Trau, trau, Tre , tre, Trei , trei, Tri, tri, Tro, tro, Tru, tru
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> &

-tLJ technische universitat LeVuMi
dortmund Lern-Verlaufs-Monitoring

Ben

Worter lesen N1
29.05.2018

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Ausgewahlte Forschungsergebnisse — LeseflUssigkeit

Reliabilitat
latente Modellgultigkeit nachgewiesen

DimenSionalitat [Jungjohann, DeVries, Gebhardt & Muhling, 2018]

Silbentest auf unterschiedlichen Niveaustufen eindimensional / homogen

Testfairness [Jungjohann, DeVries, Gebhardt & Mihling, 2018]

kein signifikanter Unterschied zw. Schuiler_innen mit und ohne

sonderpéadagogischen Forderbedarf
[Jungjohann, DeVries, Gebhardt & Mihling, 2018]

Praktikabilitat

Im Schuljahr 2016/2017 nutzten 211 Lehrkrafte am haufigsten die Silbentests

[MUhling, Jungjohann & Gebhardt, 2019]
Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019



technische universitat ¢+ fakultat
dortmund 17 rehabilitationswissenschaften

Levumis Lesetests — sinnkonstruierendes Lesen

Grundschulzeit bis Sek |
Satzlesen = Bindeglied zwischen basaler Lesekompetenz und Textverstehen

[Ecalle, Bouchafa, Potocki & Magnan 2013]

sinnkonstruierendes Satzlesen
Pradikat-Argument-Struktur

Berlcksichtigung der Niveaustufen
[Dummer-Smoch & Hackental 2016;
Christmann & Groeben 1999; Christmann 2015]

5 Minuten Speedtest

Schiulerzentriert und Gruppentestung mdglich - www.levumi.de/schueler

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Levumis Lesetests — sinnkonstruierendes Lesen N4

Schwierigkeitsgenerierung Uber Auslassung

Dimension 1: Objekt oder Subjekt
Ein Gesicht hat zwei Augen/ Bucher/ Finger/ Autos. (Objekt)
Der Vogel/ Hund/ Verein/ Vater fliegt zu seinem Nest. (Subjekt)

Dimension 2: Verben oder Adjektive
Ein Apfel ist eine runde/ lange / blaue / warme Frucht. (Adjektiv)
Deine Freundin backt/baut/fragt/lernt ein grof3es Brot. (Verben)

Dimension 3: Konjunktion oder Prapositionen
Paul hat weder/ dass/ obwohl/ wegen einen Stift noch ein Hetft. (Konjunktion)
Du kletterst tiber/ zu/ vom/ mitten den Stamm. (Praposition)

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Forschungsergebnisse — sinnkonstruierendes Lesen N4

Reliabilitat
latente Modellgultigkeit nachgewiesen
Dimensionalitat
theoretische Dimensionen (Wortkategorien) haben signifikante unterschiedliche
Itemschwierigkeiten
Anderungssensibilitat tiber 3 Wochen
Geschlecht
Migrationshintergrund
Schuler_Innen ohne sonderpadagogischem Forderbedarf

[Jungjohann, DeVries, Muhling & Gebhardt, 2018]
Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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P

FOrderkreislauf
mit Levumi

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Praventiver Forderkreislauf
|dentifizierung von

Non-Respondern

Feststellung des ‘
individuellen Ableitung von spez.
Forderbedarfs Leseschwierigkeiten
Evaluation der
Malnahmen

Ubungsphase z.B. im
Wochenplanunterricht

Planung der
Intervention

[Jungjohann & Gebhardt, 2018]

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Levumis Auswertungen

Alle Auswertungen erfolgen automatisch

Handbucher fur Lehrkrafte zur Interpretation

3 unterschiedliche Auswertungsarten
Klassengraph pro Testart = ldentifikation von ,Non-Respondern®
Individualgraphen pro Schuler_in und Testart - individuelle Bezugsnorm
Qualitative Analyse pro Schuler_in und Testart

- Aufdeckung systematischer linguistischer Schwierigkeiten

[Jungjohann, Diehl, Mihling & Gebhardt, 2018]

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019



technische universitat "_}) fakultat
dortmund " rehabilitationswissenschaften

P

Klassengraph: Identifizierung von Non-Respondern
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Klassengraph: ldentifizierung von Non-Respondern
Welches Kind profitiert (nicht) vom Unterricht?
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Klassengraph: ldentifizierung von Non-Respondern
Welches Kind profitiert vom Unterricht?

60 -

Welche der Kinder liest nun altersgemafi?
50

Levumi ist noch in der Entwicklung 2 -

. . E '3
Normierungsstudien steht noch aus £ 5 i
- Fokus auf der individuellen Bezugsnorm § 20 - 5

10 -

0

e

Je mehr Messerwerte mit Personenangaben gesammelt werden,

desto genauer werden die Normwerte!

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Klassengraph: ldentifizierung von Non-Respondern

Kinder mit gut ausgepragten basalen Lesefahigkeiten zu Beginn der

Jahrgangsstufe 2:

2-silbige Worter ohne K.-haufl.: weitgehend fehlerfrei (NO-2)
1-/ 2-silbige Pseudoworter ohne K.-hauf.: weitgehend fehlerfrei (NO-2)
2-silbigen Woértern mit K.-hauf.: wenige Fehler (N3-4)
alle anderen Worter: Fehler mdglich (N4)

entfaltete alphabetische Strategie bzw. beginnendes lexikalisches Lesen

IKonsonantenhaufung [Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin Brandenburg, 2010]

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019



technische universitat
dortmund

fakultat
rehabilitationswissenschaften

Welches Kind braucht nun welche Forderung?
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Exkurs: Forderung der LeseflUssigkeit

96-100%
notwendig fur
Sinnkonstruktion

ca. 90 WpM
gute Vorlesende
Ende Klasse 4

Prosodische Aspekte beim Vorlesen
= richtige Betonung im Phrasen- und Textkontext

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019 33
[Holle, 2010; Rasinski, 2004, Wember, 1999]
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Exkurs: 3 Leseschwierigkeitsprofile der Lesefllissigkeit

Profil 1. alphabetische Strategie mit vollstandigem Erlesen:

deutlich verlangsamtes Lesen mit kaum Lesefehlern
Lesegeschwindigkeit -- Lesegenauigkeit ++

Profil 2: logographische Strategie mit alphabetischer Strategie:

angemessen schnelles Lesen mit vielen Lesefehlern
Lesegeschwindigkeit ++ Lesegenauigkeit --

Profil 3. alphabetischer Strategie mit beginnendem Erlesen:

deutlich verlangsamtes Lesen mit vielen Lesefehlern

Lesegeschwindigkeit -- Lesegenauigkeit --

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
[Landesinstitut fir Schule und Medien Berlin Brandenburg, 2010]
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Richtig gelgste Items

Anzahl richtig geldster ltems: 12
Durst, Glas, Wolken, Flasche, schreiben, Bluse, Kreise, Graben, Brause, Forst, Kragen, Tarme

Anzahl richtig geloster ltems: 9
Durst, Gipfel, Tirme, Karte, Wirmer, Probe, Rinder, Schalter, falsche

Anzahl richtig geloster ltems: &
Wolke, Blate, Forst, Traube, Durst, Birke

Was beobachten

Sie bei Kind 67

Falsch gelGste ltems

Anzahl falsch geldster ltems: 5
Korken, Bruder, Furcht, Gurken, Puls

Anzahl falsch gelster ltems: &
Turner, Kunst, Kreise, Kirsche, Traube,
Wurst, Frucht, Gelder

Anzahl falsch gelgster ltems: 7
Gleis, schreiben, Rinder, Kreide, Schulter,
Felder, Kirche

Lesegenauigkeit
(in %6)

70.58

52.94

46.15
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Rickmeldung flr die Schuler_innen

= Nach jeder Testung zeigt Levumi den Lernfortschritt flr die Schuler_innen an

X 5

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019 6



technische universitat "J) fakultat
dortmund " rehabilitationswissenschaften

P

Lesefdrderung
mit Levumi
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Praventiver Forderkreislauf

|dentifizierung von
Non-Respondern

Feststellung des ‘
individuellen Ableitung von spez.
Forderbedarfs Leseschwierigkeiten

Planung der
Intervention

Evaluation der
Maldnhahmen

Ubungsphase z.B. im
Wochenplanunterricht

[Jungjohann & Gebhardt, 2018]

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019 38
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Planung der Intervention — Levumi unterstitzt

FOrderansatze Forderkonzepte
Ziele Verknupfung Diagnostik Whole-in-One-Paket
und Forderung 10 geschlossene
Hilfestellung zur Auswabhl Fordereinheiten
passender Aufgaben
Fachliche 6 Forderbausteine Rahmenhandlungen mit
Inhalte Hinweise fiir die Lesegeschichten
Erstellung eigener Aufgabenblattern
Forderkonzepte didaktischen Kommentaren
Material 53 Arbeitsblatter 4 geschlossene

20 bearbeitbare Vorlagen

Forderkonzepte
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FOrderansatze

Mange

Die Les Lies langsam Stufe fur Stufe.
gilt als
Kinder
auch Ps

Selbstko

einem Le L okomotive

durch da Cinder
Neuman X f Lokomo
Sichtwo / Kinderschuh f

.o Lok omoti
penotiee [ Kinderschuhge X /

f Kinderschuhgeschaft

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Automatische Forderempfehlung im Lernbereich Lesen

Messungen Auswertung Testinfos
Michelle

Allgemeine Vorschldge

Vorlduferfahigkeiten

Arbeitsmaterial flir die Lesesynthese.
Purzelsilben

Wrterberge

® B 3_Purzelsilben_N4.pdf

® FB 3_Purzelsilben_Vorlage.docx Name:

Datum: W-Na-1 R

Verbinde die Silben und lies vor.

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Vier FOorderkonzepte

<o e A @%,
e ~ Die Abenteuer De‘";' l
. o ] schunge
T el = von Levumi und g
Malini
£/ e
Levumi und
Braunida auf
der Suche nach Levumi und
Goldstaub
Fredro auf
Schatzsuche
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Konzeption der Forderkonzepte

Routine bei Worterkennungsprozessen
[z.B. Coltheart et al., 2001]

Ruckgriff auf Silben als sublexikalische Einheit
[z.B. Galuschka et al., 2014]

AnknUpfung am direkten Leseprozess (,Lesen lernt man nur durch Lesen®)

[z.B. Griinke, 2006]

Wiederholte Lautleseverfahren bringt schnell Trainingserfolge
[z.B. Rosebrock & Nix, 2017]

Visualisierung durch Bodenbilder [2.B. Gold, 2009]

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019
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Eine-Minute Worterlesen mit dem Leseflissigkeitstest in Levumi
Gruppenmittelwerte

y=0,2214x + 12,42 . =0,3582x + 10,358
Grundrate (A-Phase) .. 7081 Interventionsphase (B-Phase) * ™ &._ 0877

35
b=0,22 b=0,36

30

—®— Interventionsgruppe 1

—®— Interventionsgruppe 2

G
e

»— Interventionsgruppe 3

Interventionsgruppe 4

) —&— Interventionsgruppe 5

—®— Interventionsgruppe 6

Korekt gelesene Worter pro Minute

0 == Regressionslinie

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Erhebungswoche

N =33

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019 . 4
g | [Anderson, Jungjohann, Gebhardt, angenommen]
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Unser neuer Blog —
www.levumi-blog.uni-kiel.de

Aktuelles
Fachinformationen
Testverfahren
Fordermaterialien
Anwendung

Aus der Praxis

Veroffentlichungen

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019

Ben

VerknUpfung von Diagnose
und Férderung mit Levumi:
ein Fallbeispiel mit dem
Zweitkl@ssler Ben

Veréffentlicht am 18. August 2019

In diesem Beitrag stellen wir die
praktische Anwendung der
Lernverlaufsdiagnostik Levumi anhand
der Leseentwicklung des fiktiven

Schulers Ben vor. Es

45
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Zuriuck zu Lars: Das andere Elterngesprach (Mai 2018)

Lars: T
»Ah, durch das 50
tagliche Uben 44
mache ich 2

weniger Fehler.
Jetzt muss ich
noch schneller

Anzahl richtiger ltems
]
[y
I

werden.*

Lars Eltern: 5
,Okay, Lars hat sich

o — — —

T
21 Dec 15

iIm zweiten Halbjahr
deutlich gesteigert.

Testzeitpunkte

T T T T
15 Ja@38an 16 26 FebdMlar 16

M DM W 75% Niveau der Klasse M 25% Niveau d

Besonders das tagliche Lesen mit Lars Lesepaten hat

ihm geholfen.”

Jana Jungjohann, M.Ed. | 14.10.2019

Herr Muller:

SLars...

1. vergisst seltene
Buchstaben wie
X, Yy, qu und v.

2. liest in einer
Minute halb so
viele Worter wie
seine Mitschiler.

3. hat eine
Lesegenauigkeit
von ca. 85%.

4. profitiert
besonders vom
tagliches lauten
Vorlesen.”
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Ich freue mich auf Ihre Anregungen und bedanke mich far
die Aufmerksamkeit!

3
<3
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